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Исследование посвящено рассмотрению работы лоббистов ЕС и их взаимодействию с Евро-

пейской Комиссией. Основной вопрос состоит в том, действительно ли группы интересов 

имеют влияние на работу Комиссии ЕС по инициации законодательства? Работа содержит 

обзор базовых исследовательских работ по теме, составляющих теоретическую рамку. По 

итогам рассмотрения теории были сформулированы гипотезы о том, как лоббисты могут 

влиять на скорость инициации законодательства Директоратами Комиссии. Эмпирический 

анализ был проведен при помощи множественной линейной регрессии, которая позволила 

сделать вывод о том, что лоббисты действительно влияют на работу главного исполнитель-

ного органа ЕС по инициации законодательства, а также позволила уточнить специфику 

такого влияния. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 На сегодняшний день Европейский 

Союз (ЕС) включает в себя двадцать восемь 

стран-членов. Основным принципом функ-

ционирования Союза является «открытость 

и близость к гражданину» [26]. В Договоре о 

ЕС провозглашено, что Союз основывается 

на принципах «представительной демокра-

тии», то есть в основе лежит идея коллек-

тивного представительства интересов граж-

дан в процессе принятия общеевропейских 

решений в различных секторах политики 

ЕС [11]. Но что необходимо для создания 

условий, при которых у властей в Брюсселе 

будет возможность услышать и иметь в виду 

мнение граждан всех двадцати восьми 

стран-членов в процессе принятия общеев-

ропейских политических решений?  

Отчасти для обеспечения связи граж-

дан и наднационального уровня Союза, а 

также для обозначения «правил игры» были 

созданы политические институты ЕС [26]. 

Но во время принятия общеевропейских 

решений возникает проблема легитимности: 

с уровня правительств стран-членов на об-

щеевропейский уровень передается часть 

суверенитета и компетенций, но граждане 

государств-членов при этом не всегда готовы 

признавать решения, принятые наднацио-

нальными институтами ввиду сложной и 

бюрократизированной системы институтов 

ЕС [24]. Теоретизируя эту проблему, Ф. 

Шарпф писал о «легитимности на входе» 

(«input legitimacy») [23]. Данный тип леги-

тимности описывает, как представительные 

институты ЕС и избирательные процессы 

могут направлять действия граждан, а также 

реагировать на требования и запросы от 

населения. Возможные проблемы с данным 

видом легитимности состоят в отсутствии 

единого общеевропейского правительства 

как такового, что ведет к невозможности 

гражданам напрямую выражать свои запро-

сы и артикулировать одобре-

ние/неодобрение текущего политического 

курса, а также в плохой репрезентации воли 

народа, так как довольно малое количество 

людей голосуют на выборах в Европейский 

Парламент [23]. 

Несмотря на эти проблемы, статья 11 

Договора о ЕС (Treaty on European Union – 

TEU) гласит, что институты ЕС должны 

«поддерживать открытый, прозрачный и ре-

гулярный диалог с представителями ассоци-

аций и гражданского общества» [26]. Оче-

видно, что речь в данной статье европейско-

го законодательства идет о группах интере-

сов в ЕС. Таким образом, представительство 

групп интересов в ЕС являются инструмен-

том обеспечения легитимности «на входе», 

так как позволяет гражданам принимать 

участие в процессе формирования общеев-

ропейской политики.   

Фокус данного исследования будет 

обращен на взаимодействия между группа-

ми интересов, действующими в ЕС, и Ко-

миссией ЕС в процессе лоббирования. Под 

«лоббизмом» понимается деятельность, цель 

которой состоит во влиянии со стороны 

групп интересов на решения правительства 

в пользу интересов лоббистов, обычно через 

прямой контакт с политиками или государ-

ственными служащими [20].  

Идея исследовать именно Европей-

скую Комиссию имеет смысл с теоретиче-

ской точки зрения. Во-первых, Комиссия об-

ладает монополией на законодательную 

инициативу в ЕС, что делает данный инсти-

тут решающим в процессе определения по-

вестки дня и разработки новых политиче-

ских курсов, что очень привлекает лобби-

стов. Во-вторых, Комиссия ЕС также ответ-

ственна за мониторинг исполнения законо-

дательства ЕС [26], соответственно, именно 

Комиссия отвечает за регулирование лоб-

бистской деятельности. 
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Цель работы состоит в выявлении вза-

имосвязи (и ее специфики) между вопроса-

ми, лоббируемыми группами интересов в 

ЕС, и инициацией законодательства Евро-

пейской Комиссией в различных секторах 

политики ЕС. Исследовательский вопрос 

сформулирован следующим образом: суще-

ствует ли связь между интересами лоббист-

ских групп и инициацией законодательства 

Европейской Комиссией в различных секто-

рах политики ЕС?  

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО ИНТЕРЕСОВ В ЕС 

Для того, чтобы составить четкое 

представление о том, какие действия и зачем 

могут совершать лоббисты для достижения 

своих целей, необходимо рассмотреть теоре-

тические предпосылки объяснения поведе-

ния европейских лоббистов 

Существует логика коллективных 

действий, объясняющая, почему организа-

ции, желающие продвигать свои интересы 

на уровне ЕС, объединяются в группы. Ис-

следователи пишут: как только власть даст 

возможность как-либо повлиять на новые 

политические курсы, заинтересованные, ор-

ганизации сразу же начнут организовывать-

ся и пытаться воспользоваться этим шансом 

[1]. Объединение и кооперация необходимы 

для того, чтобы коллективно прийти к со-

гласию насчет необходимых изменений в 

действующих политических курсах, а также 

для формирования коллективных стратегий 

продвижения идей на уровень институтов 

власти [5]. Вероятность, что коллективный 

запрос нескольких фирм будет услышан 

выше, чем если бы каждая фирма лоббиро-

вала ту или иную идею по отдельности.   

Объединение нескольких организа-

ций для продвижения общих интересов – 

лишь первый шаг на пути успешного лоб-

бирования. Далее необходимо усиление 

профессиональных качеств лоббистов, а 

также построение особой идентичности для 

того, чтобы отвечать необходимым условиям 

для получения доступа в институты ЕС [5, 

298,291]. Результатом успешного прохожде-

ния данного этапа построения альянса ком-

паний, желающих представлять интересы, 

является то, что фирмы становятся «инсай-

дерами», получая больший доступ к процес-

су принятия политических решений. Опи-

санные выше процессы встраиваются в ло-

гику альянса и построения идентичности  – 

еще одной теории, объясняющей работу 

групп интересов. Стоит также сказать, что 

объединение будет выгодно не для всех 

компаний. Например, существуют зонтич-

ные организации ЕС, являющиеся альянса-

ми национальных ассоциаций стран-членов 

ЕС, которые уже представляют собой коопе-

рацию нескольких компаний [19]. Таким ор-

ганизациям выгоднее работать самим, не 

объединяясь с другими европейскими инте-

ресами, так как их основная цель – получе-

ние результата в области политики, связан-

ной именно с их государством или их кон-

кретной сферой деятельности.  

Существует также и иная мотивация 

для объединения групп интересов. Для 

успешной работы организациям необходи-

мы всевозможные ресурсы от среды, которые 

можно получить через взаимодействие либо 

с другими организациями, либо с группами, 

контролирующими эти ресурсы (государ-

ственные институты). Получается, что орга-

низации, представляющие интересы, стано-

вятся зависимыми от государственных ин-

ститутов, так как организациям необходим 

доступ в институты. Но государственные ак-

торы также заинтересованы в представите-

лях групп интересов, так как им необходима 

всевозможная информация: в рамках ЕС это 

может быть информация о состоянии обще-

европейского рынка, внутренних рынках 

государств, тенденциях в развитии европей-
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ских компаний и т.д. [2]. Такая информация, 

которую частные интересы предоставляют 

институтам ЕС, получила в теории доступа 

название «access goods» (благо доступа) [3]. 

То есть можно говорить о выстраивании сво-

его рода взаимозависимости между лобби-

стами и институтами ЕС. 

ЕВРОПЕЙСКАЯ КОМИССИЯ И ГРУППЫ 

ИНТЕРЕСОВ 

Для описания роли Европейской Ко-

миссии во время создания политики в ЕС 

необходимо сначала в общем виде рассмот-

реть, как в ЕС принимаются политические 

решения. Обратимся к теории, разработан-

ной Г. Лассуэллом [16], которая описывает 

значимые стадии политического процесса – 

теории политического цикла. Согласно дан-

ной теории, первым этапом политического 

цикла является установка повестки дня: 

признание существования какой-либо про-

блемы, требующей решения, а также вы-

движение данного вопроса на обсуждение. 

Второй шаг – выработка различных вариан-

тов политического решения вынесенной на 

повестку дня проблемы и выбор лучшего 

предложения. Затем происходит оформле-

ние выбранного пути решения в законода-

тельстве, после чего четвертым шагом 

наступает имплементация – фактическая 

реализация принятого законодательства. 

Оценка и фидбэк по выработанному поли-

тическому решению являются последней 

стадией политического цикла [24].  

Комиссия ЕС отвечает сразу за две 

стадии политического цикла по Лассуэллу. 

Во-первых, Европейская Комиссия обладает 

монополией на законодательную инициати-

ву, то есть официально является институ-

том, который устанавливает повестку дня ЕС 

[14], так как отвечает за разработку всех за-

конодательных предложений Европейского 

Союза. Во-вторых, Комиссия отвечает за им-

плементацию общеевропейского законода-

тельства, а именно, выпускает имплементи-

рующие акты, когда требуется инкорпора-

ция общеевропейского законодательства в 

правовую систему каждой страны-члена ЕС. 

То есть фактически Комиссия отвечает за 

первый и четвертый шаги процесса приня-

тия решений в ЕС [27].  

В целях встраивания в логику полити-

ческого процесса ЕС организованных групп 

интересов, релевантным будет использовать 

теорию «железного треугольника» Лоуи. 

Данная модель описывает взаимоотношения 

трех основных акторов политического про-

цесса: законодательной власти, бюрократии 

и групп интересов. Законодательная власть, 

взаимодействуя с бюрократами, обеспечива-

ет их финансированием и политической 

поддержкой, в то время как бюрократия 

инициирует законодательство, а также вы-

полняет поручения законодательной власти 

[18]. Взаимоотношения бюрократии с груп-

пами интересов строятся по следующей мо-

дели: группы интересов артикулируют свои 

запросы бюрократам, помогая сформулиро-

вать повестку дня посредством лоббирова-

ния, а бюрократы за это предоставляют лоб-

бистам специальные услуги и доступ к важ-

ной для них политической информации 

[19]. Наконец, последний блок взаимодей-

ствий основывается на том, что лоббисты 

обеспечивают законодателям электораль-

ную поддержку, а те в ответ принимают ло-

яльное законодательство (стратегически не-

обходимое лоббистам) и осуществляют 

надзор [18]. 

В рамках настоящего исследования 

наибольший интерес представляют взаимо-

действия бюрократов с группами интересов. 

Как уже говорилось выше, Европейская Ко-

миссия является немажоритарным институ-

том, из-за чего возникает проблема леги-

тимности и подотчетности. Легитимность 
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«на входе» связана с уровнем участия граж-

дан в политике. Для обеспечения такой ле-

гитимности институтам ЕС (в частности Ко-

миссии) необходима политическая экспер-

тиза – консультации общественности и 

гражданское мнение. Для обеспечения леги-

тимности «на выходе» Европейской Комис-

сии необходимы технические знания, кото-

рые помогут в дальнейшем эффективно 

производить коллективное благо [6]. То есть 

важным источником для эффективной и 

успешной работы Комиссии ЕС по инициа-

ции законодательства является информа-

ция: собственные ресурсы института сильно 

ограничены, поэтому появляется необходи-

мость получения специализированной ин-

формации от частных субъектов [4].  

Выделяют два основных вида инфор-

мации, в которой нуждается европейская 

бюрократия. Первый – политическая ин-

формация, сигнализирующая о предпочте-

ниях акторов ЕС, а также о необходимости  

реформирования системы: принятии нового 

законодательства или же исправлении ста-

рого. Второй вид – техническая информа-

ция, необходимая для регулирования спе-

цифических сфер, так называемая эксперти-

за, которую Комиссия получает от профес-

сионалов в конкретной области [6].  

Основная цель всех лоббистов – ока-

зание влияния на политические процессы и 

на принятие нового, выгодного для их дея-

тельности законодательства. Перед группа-

ми интересов всегда стоит дилемма: лобби-

ровать наиболее предпочтительную для них 

политику или же честно предоставлять Ев-

ропейской Комиссии информацию о том, 

какая политика в данный момент времени 

будет выгодна для всего Союза [4]. Данная 

дилемма разрешается в сторону Комиссии 

только при условии, если институт сможет 

хорошо стимулировать группы интересов. 

Так, Европейская Комиссия предоставляет 

группам интересов либо прямые льготы 

(инициация законопроекта, выгодного для 

лоббиста), либо косвенные льготы (предо-

ставление внутренней информации о раз-

рабатываемой политике) [6]. Также Комис-

сия может предоставлять лоббистам инфор-

мацию о различных грантах и контрактах 

ЕС, которые могут быть им интересны.  

Общая схема взаимодействия Комис-

сии с группами интересов выглядит следу-

ющим образом: лоббисты предоставляют 

Европейской Комиссии какую-либо инфор-

мацию, которой они располагают. Если Ко-

миссия может интерпретировать эту ин-

формацию себе во благо, то есть может ис-

пользовать сигналы для решения насчет 

инициации новых политических курсов и 

законодательства, тогда институт начинает 

работать с этой информацией. По итогу 

проделанной работы, комиссары могут сде-

лать выводы о том, была ли предоставленная 

лоббистами информация полезной, и яви-

лось ли новое инициированное законода-

тельство эффективным. Если ответ «да», то 

Комиссия поощряет лоббистов рассмотрен-

ными выше способами.  

Существует такой вид взаимодействия 

лоббистов с Комиссией как личные встречи, 

но, помимо этого, важной платформой для 

коммуникации также являются конферен-

ции и форумы, участие в которых могут 

принять любые лоббисты, оплатившие 

взнос. Комиссия также имеет механизм вы-

бирать лоббирующих «инсайдеров» – 

наиболее удачно проявивших себя лобби-

стов - и организовывать с ними закрытые 

семинары, конференции и форумы) [6].  

Можно говорить о том, что отноше-

ния Европейской Комиссии с лоббистами 

являются своего рода принципал-

агентскими) [21, 765-6]. Комиссия выступает 

в данных отношениях в качестве принципа-

ла, так как фактически делегирует свои 
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функции по сбору информации лоббистам. 

А группы интересов, в свою очередь, оказы-

ваются агентами, работающими для Комис-

сии [4]. В условиях сильной зависимости от 

внешних информационных ресурсов, Ко-

миссия выступает в качестве координацион-

ного центра на всех этапах работы с группа-

ми интересов.  

ЭМПИРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ 

ЛОББИЗМА НА ИНИЦИАЦИЮ ЗАКО-

НОДАТЕЛЬСТВА В ЕС 

Исходя из имеющихся теоретических 

предпосылок, можно сделать предположе-

ние о том, что важным индикатором заинте-

ресованности лоббистов в инициации Ко-

миссией определенного законодательства 

может быть количество денежных средств, 

заложенных в бюджете компании на лобби-

рование. Отсюда, имеем следующую гипоте-

зу: 

H1.1: Расходы групп интересов на 

лоббирование конкретных Генеральных 

Директоратов ускоряют процесс инициации 

Европейской Комиссией законодательства в 

сфере деятельности этих лоббистов.  

Но также можно было бы предполо-

жить, что, чем больше денег компании тра-

тят на лоббистскую деятельность в отноше-

нии Комиссии ради инициации выгодного 

для их деятельности законодательства, тем 

дольше Комиссия будет работать над зако-

нопроектами, чтобы учесть все нюансы и 

принять взвешенное решение: 

H1.2: Расходы групп интересов на 

лоббирование конкретных Генеральных 

Директоратов замедляют процесс инициа-

ции Европейской Комиссией законодатель-

ства в сфере деятельности этих лоббистов.  

Вторым фактором, который может 

иметь влияние на инициацию законопроек-

тов Комиссией со стороны групп интересов 

является количество лоббистов, представля-

ющих тот или иной интерес: 

H2.1: Чем больше сотрудников-

лоббистов каких-либо компаний работают 

над продвижением своих интересов в кон-

кретном Генеральном Директорате, тем 

быстрее Европейская Комиссия инициирует 

законопроекты, связанные со сферой дея-

тельности этой компании и Директората.  

Еще кажется возможным, что большое 

количество лоббистов, работающих с одним 

и тем же Генеральным Директоратом Ко-

миссии, может иметь отрицательное влия-

ние на скорость работы института, потому 

что каждый из них будет продвигать идеи, 

выгодные лишь их компании, которые могут 

очень различаться:  

H2.2: Чем больше сотрудников-

лоббистов каких-либо компаний работают 

над продвижением своих интересов в кон-

кретном Генеральном Директорате, тем 

дольше Европейская Комиссия инициирует 

законопроекты, связанные со сферой дея-

тельности этой компании и Директората.  

Как было сказано выше, одним из ва-

риантов взаимодействия Европейской Ко-

миссии с лоббистами являются встречи. Из 

этого факта вытекает еще одна гипотеза: 

H3.1: Количество встреч лоббистов с 

каким-либо Генеральным Директоратом Ев-

ропейской Комиссии убыстряет на скорость 

инициации законодательства.  

Но, с другой стороны, может сложить-

ся ситуация, что у определенного Директо-

рата будет много встреч с различными лоб-

бистами, что затруднит процесс инициации 

законодательства, которое устраивало бы все 

компании. Кроме того, сотрудникам Гене-

рального Директората необходимо будет 

собирать и анализировать много информа-

ции, полученной во время встреч от пред-

ставителей групп интересов, что также мо-
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жет замедлять процесс инициации законо-

дательных предложений:  

H3.2: Количество встреч лоббистов с 

каким-либо Генеральным Директоратом Ев-

ропейской Комиссии замедляет скорость 

инициации законодательства этим Дирек-

торатом. 

Основываясь на полученных из лите-

ратуры данных, что у лоббистов есть воз-

можность получения аккредитации Евро-

пейского Парламента для доступа на неко-

торые заседания этого института, что также 

может помогать им в продвижении интере-

сов,  можно предположить, что:  

H4.1: Большое среднее число аккреди-

тованных Европейским Парламентом лоб-

бистов (а, соответственно, имеющим больше 

возможностей влияния на институты ЕС и 

больше инсайдерской информации о поли-

тических планах ЕС) способствует ускоре-

нию процесса инициации законодательства 

Комиссией. 

Стоит отметить, что среднее количе-

ство бейджей Парламента не обязательно 

является положительным фактором для 

компаний в плане их желания повлиять на 

скорость инициации законодательства Ко-

миссией. Вполне вероятно, что такие лобби-

сты не будут особо заинтересованы в уско-

рении процесса инициации законодатель-

ства, так как их основной целью для лобби-

рования будет Парламент ЕС. Поэтому была 

сформулирована следующая гипотеза: 

H4.2: Большое среднее число аккреди-

тованных Европейским Парламентом лоб-

бистов способствует замедлению процесса 

инициации законодательства Комиссией. 

При изучении теоретической литера-

туры по теме нами также был сделан вывод, 

что Комиссия ЕС охотнее будет сотрудни-

чать с компаниями, предоставляющими 

техническую экспертизу (то есть с предста-

вителями бизнеса и торговли), а не полити-

ческую (представители НКО и социеталь-

ных групп). Поэтому имеем такую гипотезу: 

H5.1: Лоббисты, представляющие 

бизнес-интересы, будут более успешны во 

влиянии на скорость инициации Комиссией 

ЕС законодательства, нежели социетальные.  

Но в связи с тем, что до сих пор никем 

эмпирическим путем не было доказано, что 

бизнес-компании успешнее компаний, 

представляющих общественные интересы, 

стоит предположить, что возможен обрат-

ный эффект: 

H5.2: Лоббисты, представляющие со-

циетальные интересы, будут более успешны 

во влиянии на скорость инициации Комис-

сией ЕС законодательства, нежели предста-

вители интересов бизнеса.  

Справедливым будет также предпо-

ложить, что профессиональные лоббисты 

будут иметь успех при влиянии на работу 

Комиссии ЕС. Отсюда можно ожидать, что: 

H 5.3: Чем больше профессиональных 

лоббистов работали с каким-либо Генераль-

ным Директоратом Комиссии, тем быстрее 

было инициировано законодательство, свя-

занное со сферой деятельности этих лобби-

стов и Генерального Директората.  

Для проверки выведенных выше ги-

потез был использован статистический ме-

тод множественной линейной регрессии. 

Основная эмпирическая база работы была 

собрана при помощи портала Интегрити-

вотч [14]. Данный ресурс содержит инфор-

мацию о денежных средствах, которые 

группы интересов закладывают на лоббизм, 

типе лоббистов, штате компаний и аккреди-

тациях Парламента ЕС, а также о всех встре-

чах между Комиссией ЕС и лоббистами. 

Данные на сайте ограничены временем с 

2015 по 2017 год.  
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Единицей анализа решено было взять 

все инициированные Европейской Комис-

сией законодательные предложения 

(proposals) за 2017 год. Эти данные были по-

лучены с официального сайта Европейской 

Комиссии [9]. Всего таких предложений бы-

ло найдено 336. Помимо самих предложе-

ний, была также собрана информация о том, 

какой Генеральный Директорат Комиссии 

отвечал за создание каждого из документов. 

В Комиссии ЕС 31 Генеральный Директорат, 

каждый из которых занимается определен-

ной сферой политики ЕС, но в 2017 году за-

конодательные предложения вносили лишь 

24 из них. Когда речь будет идти о данных 

по отдельным законопроектам, необходимо 

иметь в виду, что они были собраны приме-

нительно к Генеральному Директорату, ко-

торый был за этот законопроект ответствен-

ным. Сайт integritywatch.eu, с которого были 

собраны основные эмпирические данные, 

располагает лишь информацией о Портфо-

лио конкретного Комиссара, взаимодейство-

вавшего с лоббистами. В качестве зависимой 

переменной используется число месяцев с 

момента появления идеи законопроекта в 

плане работы Европейской Комиссии до его 

инициации (MBI). Сначала был проведен 

отбор случаев для анализа по критерию 

наличия замыслов Комиссии на инициацию 

того или иного законодательства в планах 

работы Комиссии в период с 2010 по 2017 год 

[7]. Такая информация была найдена лишь 

по 132 случаям.  

Далее, исходя из того, что мы остано-

вились на решении проводить анализ взаи-

модействия лоббистов с Комиссией в рамках 

2017 года, было решено оставить в выборке 

лишь те законодательные инициативы, ко-

торые были запланированы именно на 2017 

год. План работы Комиссии на 2017 год был 

опубликован в октябре 2016 года [7], поэто-

му из выборки были исключены законода-

тельные инициативы, работа над которыми 

занимала у Комиссии больше 14 месяцев. 

Таким образом, информация, удовлетворя-

ющая нашим требованиям по зависимой пе-

ременной, была найдена лишь по 69 законо-

дательным предложениям, инициирован-

ным 16 различными Генеральными Дирек-

торатами Комиссии ЕС.  

Независимые переменные были вы-

браны и собраны в соотношении со сфор-

мулированными ранее гипотезами. Инфор-

мация по всем независимым переменным 

была взяла с портала EU Integrity Watch [8]. 

Первая независимая переменная – это коли-

чество встреч лоббистов с представителями 

Генеральных Директоратов Комиссии за 

2017 год, рассчитанная по отдельности для 

каждого из 16 Генеральных Директоратов 

(MEETINGS). Вторая независимая перемен-

ная – количество денежных средств, которое 

компании закладывали на лоббизм в 2017 

году (COSTS). Эта переменная была выведе-

на при помощи сложения денег, заложен-

ных на лоббизм в 2017 году компаниями, 

имевшими встречи с сотрудниками одного и 

того же Генерального Директората.  

Следующие независимые переменные 
отображают штат: число сотрудников опре-
деленных компаний, встречавшихся с ра-
ботниками того или иного Генерального 
Директората в 2017 году. В связи с тем, что 
представители многих компаний имели по 
две встречи с сотрудниками Генеральных 
Директоратов и больше, отслеживание этой 
переменной оказалось проблематичным. 
Для решения этой проблемы нами было 
решено взять среднее число всех лоббистов, 
которые встречались с работниками из каж-
дого Генерального Директората (AVG_EMP). 
Таким же образом была рассчитана и чет-
вертая независимая переменная – среднее 
число аккредитованных Европейским Пар-
ламентом лоббистов, в зависимости от Гене-
рального Директората, с которым они име-
ли встречи (AVG_EPB). Кроме того, в каче-
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стве независимых переменных было решено 
взять количество встреч лоббистов с работ-
никами Генеральных Директоратов до ини-
циации последними того или иного законо-
дательного предложения (в зависимости от 
категории лоббиста). Категории лоббистов 
были также взяты с integritywatch.eu (табл. 
1). В качестве контрольной переменной бу-
дет выступать количество слов в каждом из 
документов - законодательных предложе-
ний, инициированных Европейской Комис-
сией (WORDS). Такая переменная была 
сформирована на основе уже проведенных 
ранее исследований, доказывающих, что, 
чем больше в тексте документа слов, тем 
дольше по времени будет проходить про-
цесс его инициации [15, 337-374].  

Далее описаны модели исследования и их 

анализ, позволивший понять, имеют ли 

сформулированные ранее гипотезы под-

тверждение на практике. Работа с данными 

была проведена в программе “R-Studio”.  

МОДЕЛИ И АНАЛИЗ 

В качестве основного метода была ис-

пользована множественная линейная ре-

грессия, позволяющая выявить наличие свя-

зи между переменными, а также силу и 

направление связи. Во всех моделях зависи-

мой переменной (dependent variable – DV) 

будет выступать количество месяцев, затра-

ченное Комиссией на работу по инициации 

законодательства, ранее запланированного 

институтом в его рабочем плане на 2017 год 

(MBI). Независимые переменные в моделях, 

соответственно, будут варьироваться. Для 

того, чтобы начать работу с моделями, вна-

чале необходимо провести анализ зависи-

мой переменной на нормальность распреде-

ления данных. Первичный анализ показал, 

что данные распределены достаточно нор-

мально, что позволяет работать с перемен-

ной (рис. 1).  

Табл. 1. Категории лоббистов с сайта integri-

tywatch.eu. 

Категория Группы 

Consultants Профессиональные лоббисты 

Юридические фирмы 

Частные консультанты 

Corporate Компании и группы 

Торговые и бизнес организации 

Торговые союзы 

Другие лоббисты ЕС 

NGOs Некоммерческие организации 
(НКО), платформы, сети и другие 

Think-
tanks 

Фабрики мысли и исследователь-
ские институты 

Академические институты 

Others Церкви и религиозные сообще-
ства 

Региональные структуры 

Другие субнациональные госу-
дарственные органы 

Транснациональные обществен-
ные сети 

Другие общественные и смешан-
ные сообщества 

Модель 1 содержит в себе следующие 

независимые переменные (independent 

variables – IV): деньги, затраченные лобби-

стами в 2017 году (COSTS), среднее количе-

ство лоббистов, работающих с каждым из 

Генеральных Директоратов в 2017 году 

(AVG_EMP), количество встреч лоббистов с 

сотрудниками конкретного Генерального 

Директората Комиссии в 2017 году 

(MEETINGS). Результаты первой модели 

представлены в таблице 2.  
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Рис. 1.  Тест на нормальность распределения зависимой переменной MBI. 

 

Из Модели 1 можно видеть, что зна-

чимыми переменными являются деньги и 

штат лоббистов компаний. Количество де-

нег, которые компании тратят на лоббиро-

вание какого-либо Генерального Директо-

рата Комиссии, прямо связано со временем, 

затрачиваемым этим Директоратом на ини-

циацию законодательства. То есть чем 

больше у компаний-лоббистов, работающих 

с определенными Генеральным Директора-

том, денег, тем дольше этим Ген. Директо-

ратом разрабатываются законопроекты, вы-

годные этим компаниям. Эта переменная 

имеет большую значимость, на уровне 95%.  

Количество лоббистов, работающих с 

определенными Генеральными Директора-

тами Комиссии, является еще более значи-

мым: примерно 99%. Данная переменная 

также имеет положительную связь: чем 

больше среднее число лоббистов, которые 

встречались с работниками определенного 

Генерального Директоратом, тем он мед-

леннее работает над определенными проек-

тами законов.  

Выводы, полученные на основе Моде-

ли 1, можно объяснить следующим образом: 

чем больше штат лоббистов у компаний, ко-

торые пытаются пролоббировать свой инте-

рес, а также чем богаче эти компании, тем 

больше времени необходимо, чтобы собрать 

все запросы от лоббистов, получить экс-

пертную оценку, а также сформулировать 

взвешенное и выгодное не только лобби-

стам, но и ЕС в целом законодательство.  

Табл. 2. Регрессионный анализ Модели 1. 

Regressions 

 Dependent variable: 

 MBI 

COSTS 0.00000** 
 (0.00000) 

AVG_EMP 0.851*** 
 (0.295) 

MEETINGS -0.009 
 (0.008) 

Constant 1.197 
 (2.297) 

Observations 69 

R2 0.230 

Adjusted R2 0.194 

Residual Std. Error 3.114 (df = 65) 

F Statistic 6.472*** (df = 3; 65) 

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 
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Табл. 3. Регрессионный анализ Модели 2. 

Regression_2 

 Dependent variable: 

 MBI 

COSTS 0.00000** 
 (0.00000) 

AVG_EMP 0.831*** 
 (0.303) 

MEETINGS -0.008 
 (0.008) 

WORDS -0.00001 
 (0.00003) 

Constant 1.497 
 (2.478) 

Observations 69 

R2 0.231 

Adjusted R2 0.183 

Residual Std. Error 3.135 (df = 64) 

F Statistic 4.816*** (df = 4; 64) 

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 

 

Данная модель (см. табл. 3) объясняет 

почти 20% случаев от общей дисперсии. 

Стоит также проверить, будет ли данная 

модель иметь такие же результаты, если 

включить в нее контрольную переменную, 

отображающая количество слов в законо-

проекте. Для этого и построена Модель 2.  

Третья Модель (см. табл. 4) содержит в 

себе еще одну новую независимую перемен-

ную – среднее число аккредитованных Ев-

ропейским Парламентом лоббистов компа-

ний, работающих с определенными Гене-

ральными Директоратами Комиссии 

(AVG_EPB).  

Контрольная переменная никак не 

повлияла на независимые переменные: все 

так же значимыми остаются деньги и коли-

чество работников, что является подтвер-

ждением возможности использовать для ин-

терпретации результаты первой модели. Но 

стоит сказать о незначительном изменении 

объяснительного потенциала модели: 18,5%. 

Данная модель также была проверена на 

наличие регрессионных проблем. 

Табл. 4. Регрессионный анализ Модели 3. 

Regression_3 

 Dependent variable: 

 MBI 

COSTS 0.00000 
 (0.00000) 

AVG_EMP 0.808*** 
 (0.303) 

MEETINGS -0.001 
 (0.010) 

WORDS -0.00002 
 (0.00003) 

AVG_EPB 1.063 
 (0.906) 

Constant -1.920 
 (3.818) 

Observations 69 

R2 0.248 

Adjusted R2 0.188 

Residual Std. Error 3.126 (df = 63) 

F Statistic 4.152*** (df = 5; 63) 

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 

 

Результатом введения дополнитель-

ной независимой переменной явилось то, 

что значимость количества денежных 

средств пропала. Сама по себе переменная, 

как можно видеть из модели, также значи-

мости не имеет. Объяснением такого эф-

фекта может быть связь между двумя пере-

менными, означающими среднее число лоб-

бистов, и то, сколько из них аккредитованы 

Парламентом ЕС.  
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Проведем тест Спирмена (см. табл. 5) 

для того, чтобы посмотреть, присутствует ли 

связь между ними (также была проверена 

нормальность распределения данных). 

Табл. 5. Корреляционный анализ по переменным 

AVG_EMP и AVG_EPB (Тест Спирмена). 

Spearman’s rank correlation rho 

Data: data$AVG_EMP and data$AVG_EPB 

S = 31341 p-value = 0.000249 

Alternative hypothesis: true rho is not equal to 0 

Sample estimates: Rho 0.4274521 

По результатам теста становится по-

нятным, что есть статистически значимая 

связь между двумя рассматриваемыми пере-

менными. Этот факт и служит объяснением 

того, почему при добавлении в модель пе-

ременной AVG_EPB изменились результаты 

выдачи.  

Также мы располагаем данными о ти-

пе и количестве лоббистов различных кате-

горий, которые взаимодействовали с опре-

деленными Генеральными Директоратами 

до инициации Комиссией законодательства, 

относящегося к сфере деятельности этих 

лоббистов. Чтобы понять, имеют ли какие-

то категории лоббистов больший успех, 

нежели другие, вставим эти независимые 

переменные в Модель 4 (табл. 6).  

По-прежнему статистически значи-

мой остается переменная, обозначающая 

среднее количество лоббистов, взаимодей-

ствующих с определенным Генеральным 

Директоратом. Уровень значимости при-

мерно 95%. При этом стоит отметить, что 

значимость денег пропадает.  

 

 

Табл. 6. Регрессионный анализ Модели 4. 

Regression_4 
 

 Dependent variable: 
  

 MBI 
 

COSTS 0.00000 
 (0.00000) 
  

AVG_EMP 0.694** 
 (0.312) 
  

MEETINGS -0.018 
 (0.011) 
  

WORDS -0.00001 
 (0.00002) 
  

CONSULTANTS 0.053 
 (0.174) 
  

CORPORATE 0.027** 
 (0.010) 
  

NGO 0.102 
 (0.087) 
  

THINK.TANKS 0.147 
 (0.177) 
  

OTHER -0.041 
 (0.275) 
  

Constant 1.943 
 (2.190) 
  

 

Observations 69 

R2 0.583 

Adjusted R2 0.519 

Residual Std. Error 2.406 (df = 59) 

F Statistic 9.150*** (df = 9; 59) 
 

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 

Из всех представленных категорий 

лоббистов только корпоративные группы 

интересов (представленные торговыми и 

бизнес-организациями) имеют положитель-

ную, статистически значимую на уровне 

95% связь с зависимой переменной. На прак-



 

139 
 

ЖУРНАЛ «БИЗНЕС. ОБЩЕСТВО. ВЛАСТЬ». Декабрь 2018. № 4 (30) 

тике это означает, что, чем больше опреде-

ленный Генеральный Директорат лоббиру-

ется корпоративным типом лоббистов, тем 

дольше Комиссия инициирует законода-

тельство, связанное с торговлей и бизнесом. 

Объяснить это можно тем, что необходимо 

больше времени на обработку всех данных и 

запросов, поступающих от лоббистов, а так-

же на формулировку инициированного за-

конодательства. То есть можно полагать, что 

на выходе проекты, инициированные Гене-

ральными Директоратами, будут более про-

думанными и комплексными, если их лоб-

бирует большое количество представителей 

бизнеса и торговли. Стоит обратить внима-

ние, что данная модель объясняет почти 60% 

случаев. 

Последней моделью, которая будет 

рассмотрена в рамках данной работы, будет 

немного измененная Модель 5, из которой 

убрана переменная, отображающую коли-

чество встреч (табл. 7).  

Результатом такого преобразования 

предыдущей модели явилось то, что значи-

мой оказалась еще одна категория групп ин-

тересов: консультанты (которая представле-

на профессиональными лоббистами). Дан-

ная категория, а также корпоративные лоб-

бисты положительно связаны с количеством 

месяцев, которые определенные Генераль-

ные Директораты тратят на инициацию за-

конодательства (значимость около 95%). 

Также нельзя не обратить внимание на то, 

что при исключении из модели переменной 

о количестве встреч, значимость среднего 

количества лоббистов, которыми обладают 

компании, взаимодействующие с опреде-

ленными Генеральными Директоратами, 

повышается до 99%. Объяснительный по-

тенциал модели составляет около 51%.  

 

 

Табл. 7. Регрессионный анализ Модели 5. 

Regression_5 
 

 Dependent variable: 

 MBI 

COSTS -0.00000 

 (0.000) 

AVG_EMP 0.974*** 

 (0.264) 
  

WORDS -0.00001 

 (0.00002) 
  

CONSULTANTS 0.267** 

 (0.115) 
  

CORPORATE 0.022** 

 (0.010) 
  

NGO 0.019 

 (0.071) 
  

THINK.TANKS 0.227 

 (0.172) 
  

OTHER 0.114 

 (0.262) 
  

Constant 0.654 

 (2.069) 
  

Observations 69 

R2 0.564 

Adjusted R2 0.506 

Residual Std. Error 2.439 (df = 60) 

F Statistic 9.699*** (df = 8; 60) 
 

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 

Таким образом, при помощи множе-

ственной линейной регрессии нами было 

рассмотрено 5 различных моделей, в кото-

рых по-разному комбинировались незави-
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симые переменные. Это было сделано для 

того, чтобы ответить на исследовательский 

вопрос о том, существует ли связь между ин-

тересами лоббистских групп и инициацией 

законодательства Европейской Комиссией в 

различных секторах политики ЕС, а также 

чтобы подтвердить/опровергнуть сформу-

лированные ранее гипотезы. В таблице 8 по-

казано, какие выводы позволил сделать про-

веденный нами анализ. 

Так, подтверждение нашли только че-

тыре гипотезы. Остальные гипотезы либо 

были опровергнуты (Н1.1; Н2.1; Н3.1; Н4.1; 

Н5.2), либо не нашли ни подтверждения, ни 

опровержения (Н3.2; Н4.2).  

Табл. 8. Итоги эмпирического анализа. 

Гипотеза Подтверждение 

H1.1 нет 

H1.2 да 

H2.1 нет 

H2.2 да 

H3.1 нет 

H3.2 нет 

H4.1 нет 

H4.2 нет 

H5.1 да 

H5.2 нет 

H5.3 да 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В ходе написания данной работы был 

проведен обзор литературы как по объекту 

анализа, так и по его предмету: были рас-

смотрены теоретические модели представи-

тельства интересов, кратко описана логика 

работы групп интересов в ЕС. Также были 

представлены основные типы лоббистов (с 

их сильными и слабыми сторонами). Поми-

мо этого, было дано описание значимости 

Европейской Комиссии для представителей 

интересов: в контексте теории политическо-

го цикла было определено, какое место Ко-

миссия ЕС занимает в законодательной 

структуре Союза. Конечной точкой теоре-

тического обзора явился обзор, основанный 

на уже проведенных исследованиях, о том, 

как группы интересов взаимодействуют с 

Европейской Комиссией. Все эти шаги поз-

волили вывести гипотезы для нашего анали-

за. 

Оригинальный эмпирический анализ, 

направленный на поиск нали-

чия/отсутствия связи между интересами 

лоббистских групп и инициацией законода-

тельства Европейской Комиссией в различ-

ных секторах политики ЕС, а также на уточ-

нение специфики такой связи, позволил по-

строить 5 моделей с различными комбина-

циями независимых переменных, которые 

помогли  подтвердить/отклонить выведен-

ные ранее гипотезы. 

Также стоит сказать о том, что эмпи-

рическая база данных была собрана вруч-

ную из различных источников, и потому яв-

ляется оригинальной. Цель работы была до-

стигнута, так как благодаря проведенному 

эмпирическому анализу удалось выявить 

взаимосвязь между вопросами, лоббируе-

мыми группами интересов в ЕС, и инициа-

цией законодательства Европейской Комис-

сией в различных секторах политики ЕС. 

Отвечая на исследовательский вопрос рабо-

ты, было доказано, что лоббисты действи-

тельно имеют влияние на работу Европей-

ской Комиссии по инициации законода-

тельства ЕС. Было сделано два основных вы-

вода: во-первых, чем больше лоббистов и 

денег в компании, которая пытается повли-

ять на какой-либо Генеральный Директорат 

Комиссии в корыстных целях, тем дольше 

законопроект разрабатывается и иницииру-

ется Комиссарами. Это связано с тем, что 

интенсивность лоббистского воздействия на 

Генеральный Директорат Комиссии услож-

няет процесс работы над законодательством, 

так как необходимо собрать информацию со 
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всех лоббистов, потратить время на встречи 

с ними, провести анализ полученных дан-

ных, понять, как прийти к консенсусу в том, 

какой именно законопроект должен быть 

инициирован. Не исключено также, что 

время работы над инициированным законо-

дательством увеличивается из-за того, что 

каждый из лоббистов будет продвигать кар-

динально разные, противоречивые идеи.  

Второй вывод работы касается катего-

рии лоббистов. Эмпирический анализ поз-

волил подтвердить гипотезу, что лоббисты, 

представляющие корпоративные (бизнес 

интересы), в отличие от социетальных 

(НКО) действительно имеют влияние на 

скорость работы Комиссии. Чем больше 

лоббистов, представляющих бизнес, лобби-

руют определенный Генеральный Директо-

рат, тем дольше готовится законопроект. 

Также на скорость инициации законода-

тельства влияют и профессиональные лоб-

бисты, относящиеся к корпоративной кате-

гории. Объяснением такой закономерности 

могут служить те же предпосылки, что были 

описаны выше: Комиссии необходимо 

услышать мнение всех лоббистов и тща-

тельно проработать законопроект. Ожидает-

ся, что увеличенная длительность работы 

над законопроектом в Генеральных Дирек-

торатах, работающих с бизнес-лоббистами 

или же профессиональными лоббистами, по 

итогу положительно сказывается на качестве 

инициированного законодательства. 

Нельзя не сказать о том, что некото-

рые ожидания не были оправданы: так, 

например, оказалось, что количество встреч 

лоббистов с Комиссарами из определенного 

Генерального Директората, а также среднее 

число аккредитованных Европейским Пар-

ламентом лоббистов не имеет связи с ини-

циацией Комиссией ЕС законодательства. 

Что касается аккредитаций Парламента, то 

кажется логичным отсутствия связи с рабо-

той Комиссии над законодательством, по-

скольку такие лоббисты, скорее, будут рабо-

тать с тем институтом, аккредитацию кото-

рого они имеют.  

А вот относительно того, почему ко-

личество встреч представителей групп ин-

тересов с работниками конкретного Гене-

рального Директората оказалось незначи-

мым, сложно привести какое-либо логиче-

ское объяснение без дополнительного ана-

лиза, который, возможно, будет проведен 

нами в следующем году. Также интересно 

было бы посмотреть динамику данных по 

нескольким годам и посмотреть, что будет с 

переменными, если собрать более основа-

тельную эмпирическую базу, чем можно бу-

дет заняться в дальнейших исследованиях. 
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